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"לך מפה", "אל תחזור בלי אבא שלך", "אתה חוצפן"... כל אלה ועוד מאות ביטויים שנשמעים כל יום בכל בתי הספר בארץ ובעולם, ביטויים שהלב נשבר מכובדם, ביטויים בעלי עוצמה אדירה בהריסת נפשות, בהריסת דורות ועוד.

אנחנו המורים מסתובבים בבית הספר ומנסים להבין מה הולך פה, האם זה מציאותי שאנחנו במפעל חינוכי שמיצר טונות של פסולת של מנהגים, של ביטויים, של פעולות אלימות ועוד ועוד.

מה קרה באמת!!! איפה הפגם, האם זה בראש הפירמידה או במורים או בהורים או בתלמידים או במדיה, אלוהים אדירים איפה הפגם!!! כל אלה ועוד שאלות זורמות כמו מפל בתוך הנשמה שלנו, מי יעזור לנו, מי יתווה לנו דרך של אהבה, דרך של שלווה, דרך של הבנה, דרך של הערכה.

אחרי התבוננות מעמיקה במה שמתרחש בתוך בית הספר ובמיוחד בין תלמידים למורים, אנו משערים כי הפגם נמצא באיכות התקשורת הבין-אישית בין מורה ותלמיד, בין תלמיד ותלמיד. איכות התקשורת מושפעת ממספר רב של גורמים.

ישנה תקשורת לקויה שיש לשנותה בכדי להגיע למינימום הנדרש {מושג שיוסבר ויוגדר בהמשך}.

בשנת 1964 אריק ברן, פסיכיאטר אמריקאי הציע שיטה להבנת סוגי תקשורת בשם "אנליזה עסקית T.A (Transactional Analysis)" שבאמצעותה אנו יכולים לנתח כל התנהגות וכל תקשורת אישית ובין אישית. הוא טען שבני אדם משוחחים זה עם דימויו של זה ולא אחד עם השני. נקודת המוצא של אריק ברן הייתה שהאדם צריך לצאת מנקודת הנחה שהוא בסדר והמתקשר אתו בסדר וכך הוא קרה לתפיסה הזו "תקשורת נסיכית".

בעבודה זו נערוך מחקר פעולה ובו ננסה ליישם חלק מהגישה של אריק ברן ורבים אחרים שהלכו בעקבותיו. הכוונה כאן שנעזר בין השאר בתקשורת שלנו עם התלמידים בתאוריה של אריק ברן, שלמדנו במסגרת הקורס. בכדי למקסם את התועלת מיישום מודל תל"א.  


אנחנו, המורים, רואים משהו קורה בכתה, ובמהירות אנו מתחילים לתת פרשנויות מתוך הנחה שהפרשנות שלנו היא הנכונה והיא המציאות האמיתית היחידה האפשרית; ואז, מתוך כוונה טובה להראות לאחרים את ה"אמת" שלנו אנו מגייסים לרשותנו את כל האמצעים ואומרים לתלמידים את מה שיש לנו לומר בצורה "אלימה" בין אם זה האשמות, דרישות, איומים דיאגנוזות, השפלות ועוד, וכמובן שיחד עם זה אנחנו מפסיקים להקשיב.

התוצאה היא שלא השגנו את המטרה אלא להפך קבלנו תגובה הרסנית.

אז מהי האלטרנטיבה? הפוך!

אנחנו מוזמנים לשיעור ראשון בשפה חדשה שנקראת תקשורת לא אלימה "ת.ל.א" שהיא פועל יוצא של יוזמה אמיתית שנבעה מתוך הלב של איש חינוך מארצות הברית בשם מרשאל רוזנברג שהוא העביר אותה דרך עמותת חינוך לחיים Education for Life. 

הסיפור שגרם למרשאל לצאת לדרך בשפה החדשה: "בתחנת אוטובוס גדולה היה כתוב על הקיר "בני נוער אל תדברו עם זרים" ופתאום נכנס לרציף עובד אדמה זר כבן 65, ישב ותפוז בידו, ממול ישב ילד כבן 3 בחיק אמו, הילד נעץ עיניים חומדות בתפוז ופתאום קם העובד ובקש מאמו של הילד שתרשה לו לתת את התפוז לבנה, האם חייכה ואז האיש אחז את התפוז בשתי כפות ידיו, נישק אותו ונתן לילד.

שאלתי את העובד למה עשית את הצעד הזה {נשקת את התפוז} והוא ענה: "למדתי, לעולם לא לתת, אלא אם כן אני נותן מן הלב" (מארשל, 1992 בתוך המדריך " חינוך לחיים").
ת.ל.א היא: 

מעין זרקור רב עוצמה החושף הן את המבנה הפנימי של מצבי קונפליקט {פחד, בושה, אשמה, חוסר אונים, כעס} והן את מנגוני האיזון האדירים והפשוטים שבתוכנו, שמסוגלים לפרק את המתחים הללו ולתרגם אותם לפתרונות, גם במצבים לכאורה חסומים.

תהליך המאפשר לנו לחשוב, לדבר ולהקשיב בדרכים המקדמות הבנה וחיבור אנושי ויוצרות פתח לשינוי גם במקום שנראה חסר סיכוי. תל"א הוא בו זמנית כלי דינמי, מעשי ואפקטיבי לשיפור התקשרות ולמילוי צרכים הדדיים, וכן אמצעי עמוק ומהפכני להרחבת המודעות הבחירה וההנאה. זהו מודל חיים, שאפשר ליישם אותו בכל רגע ובכל מפגש אנושי – תוך אישי, בין אישי, במשפחה, בארגונים ובין קבוצות – בקונפליקט מכל סוג וגודל שהוא.

       הנחות היסודי למודל:

· אנחנו כמורים, תלמידים, הורים צמאים לתקשורת אחרת, טובה יותר.

· ככל שאנחנו ממשיכים לעשות אותו דבר – אין סיכוי שיווצר משהו חדש. 
· בכל מקום שבו אנחנו מפנים אצבע מאשימה החוצה, אנחנו מאבדים כוח.
· מאחרי לכל הפעולות האנושיות מצויים צרכים.
· "אלימות" נובעת מצרכים לא מסופקים, אך ללא מודעות ישירה אליהם בכל מקום שבו אין הקשבה – יש פחות סיכוי לסיפוק צרכים.
· ההקשבה לצרכים והכרה הדדית בהם יכולה ליצור בסיס לחיבור אנושי, לשיתוף פעולה ובסוף לשלום אמיתי.
· תבניות מודעות מכתיבות לנו את תבניות השפה, ולהפך, לכן שינוי במודעות יכול לגרום לשינוי בשפה.
מרשל מכנה את השפה ת.ל.א בשפת הג'רף.

מניין באה הקונוטציה לג'רף!!!

הג'ירף הוא בעל חיים בעל הלב הגדול ביותר בקרב חיות היבשה {30 ק"ג}היא גם בעלת הצוואר

הארוך ביותר, וכך יכולה לראות את העתיד ולצפות את תוצאותיו, האפשרויות של מעשה ושל דרכי התקשורת שלה.

הג'רף היא אף חיה חזקה ביותר, מה שמדגיש את העובדה כי ת.ל.א איננה שפה חלשה.

בשל כל הסיבות האלו משמשת שפת הג'רף כמטאפורה לצורה טבעית של תקשורת, שבה אנו מביעים בבהירות את רגשותינו וצרכינו ומגיבים מתוך אמפתיה לרגשות ולצרכים של הזולת.

מצד שני משתמש מרשאל בתן כמטאפורה שמיצג את שפת ההרגל שהחברה מלמדת (מרשאל 1992).

זוהי שפת הראש (של התן), שיש בה הערכות, תוויות, סטריאוטיפים אבחנות, האשמות הכללות ושיפוטים. זהוי שיטה סטאטית, שבה אנו מתייחסים לעצמנו ולאחרים, במקום לתת ביטוי להיבטים המשתנים בדינאמיות מתמדת ולדקויות הנובעות משונות שבין בני אדם ומצבים שונים.

מתוך התנסות אישית (שלי – זועבי איאד) בהשתתפות פעילה בהשתלמות ת.ל.א שנערכה במסגרת בית הספר לפני שנתיים וחצי, מצאתי לנכון לערב גם אחרים במודל וביכולת המקסימה לכבוש את ליבם של אחרים ואז החלטתי לשתף עוד שני מורים ולבדוק מה השינוי שייגרם כתוצאה לחשיפה של המודל לעיל.



המודל מבוסס על 4 עקרונות:

1 עובדות – התבוננות

2 רגשות



+ הפן השני הוא
3 צרכים



    הקשבה אמפתית אמיתית מכל הלב
4 בקשות
כמו שהזכרנו המודל מציג שתי שפות לתקשורת בין אנשים:

1. שפת הג'רף המאופיינת בהפעלת מס' חושים בו זמנית.

2. שפת התן המאופיינת להפעלת הפן השיפוטי, זוהי שפת הראש, שיש בה הערכות, תוויות, סטריאוטיפים, אבחנות, האשמות ,הכללות ושיפוטים.
מעגלי התקשורת הלא-אלימה מנחים אותנו לפעול מתוך אמפתיה – הבנה, רגישות ואכפתיות הן כלפי עצמנו והן כלפי הזולת.

1.
התבוננות:

היא תיאור, ברור ככל האפשר של הדבר שאני צופה בו.


התבוננות אינה מערבת כל צורה של הערכה, פרשנות, ביקורת או שיפוט.


כשאנו משתמשים בתל"א אנו מתארים בבהירות מה הדבר שאנשים עושים, המוסיף 


לרווחתנו או גורע ממנה, בעודנו מקפידים שלא לערב בתיאור שלנו שום דבר העלול 


להישמע כביקורת כאשר בני אדם שומעים ביקורת, האנרגיה שלהם מופנית להגנה


על עצמם או למתיחת ביקורת חוזרת, ודאגתם לרווחתנו פוחתות.


אין פירוש הדבר כי כאשר אנו משתמשים בתל"א אנו נמנעים מהערכת פעולותיהם 


ומעשיהם של אחרים, אלא שאנחנו שומרים על הפרדה בין התבוננות לבין ההערכה.


כך שהערכה כרוכה בהוצאת מסקנות על דברים שבהם אנו מתבוננים.

אמירה (של קרישנה מורטי שמרשאל ציטט): "היכולת להתבונן מבלי להעריך היא הצורה הגבוהה ביותר של האינטליגנציה האנושית".

2 . 
שלב הרגשות: 

לרבים מאתנו יש קושי לתאר מה אנחנו מרגישים באופן ברור, מבלי לערב בכך מחשבות ומבלי לערב בכך ביקורת. מכאן בא השלב השני העוזר לנו לתאר במדויק את רגשותינו. בעוד שניתן להתווכח על רעיונות אי אפשר להתווכח על רגשות של מישהו, שכן רק האדם המרגיש רגשות אלו יודע מהו מרגיש.


לפי המודל אנו מבדילים בין מחשבות לבין רגשות כמו לבוא ולהגיד "אני מרגיש שלא 


קבלתי יחס הוגן ממך", כאן אנו רואים ששם הפועל "להרגיש" בתוספת "לא" אינו מבטא


שום רגש. לעומת זאת יש בו מחשבות וביקורת. ואז תל"א מציעה פתרון לענין הנ"ל ע"י


שימוש ברגשות נקיים כמו: מתוסכל, מיואש, חסר אונים מעודד, נבוך, מלא תקווה, מבוהל, מודאג ולא בדרך השלילה "לא קבלתי יחס הוגן...".

3.
שלב הצרכים:


לפי המודל הנ"ל אנו מניחים כי רגשותינו ביחס למעשיהם ופעולותיהם של אחרים מושפעים מצרכים שלנו שבאו או שלא באו על סיפוקם.


אנו מרגישים הנאה כשצרכינו מסופקים וכאב כאשר הם לא. לפיכך בשלב זה אנחנו מיד אחרי שהבענו את רגשתנו, אומרים משפט אשר בא לקשר בין רגשות אלו לבין צרכינו, והמתחילים במילת הסיבה "כי...".


למשל, "אני מאוכזב, כי אני צריך תשובות לשאלות".


בכדי להקל על האנשים שמשתמשים בשפה זו, עמותת חינוך לחיים בנתה מאגר מלים המותאמות לצרכים משונים כמו: שרידה/קיום, שליטה, ביטחון ועוד... ובכל צורך נתנו אוצר של מילים שמספקים אותו צורך.

4.
שלב הבקשות:
לאחר שהצגנו את תצפיתנו, והבענו את רגשתנו ואת הצרכים שמהם הם נובעים, אנו מביעים את הבקשות שאנו מאמינים שמילוין יעשיר את חיינו, יביא תפנית וכו'.


בשלב זה אנו מביעים בלשון, פעולה חיובית מה היינו רוצים שהאדם האחר יעשה כדי שחיינו יהיו איכותיים יותר, לעתים קרובות הדבר אינו קל לאנשים שחונכו "לא לבקש טובות מאחרים" או אפילו לא העיזו.


אולם כשאנו נושאים בזיכרוננו את רעיון, שהעשרת חיי הזולת היא צורך אנושי בסיסי, אנו מבינים, כי הבעת בקשה היא מתן הזדמנות לזולת להביע את נדיבות לבו. כדי לבסס הבנה זו עלינו להבדיל היטב בין בקשה לדרישה וזאת עפ"י תגובת המבקש במקרה שבו האדם האחר בוחר שלא למלא את בקשתו.


דוגמא לבקשה:השיעור התחיל, אני מבקש שיהיה שקט.


דוגמא לדרישה:" תסתמו את הפה, שקט!!!!!!!!!!!! "


כדי למנוע שימוש בשפה מעורפלת אנו נמנעים מאמירות כמו:


"אני רוצה שתהיה..."


"אני רוצה שתרגיש..."


"אני לא רוצה שאת..."


מרשאל אומר כי חשוב שנבטא את הרגשות שאליהם אנו מתייחסים כאל אהבה.


כמו לבוא ולגיד:


"הייתי מודאג כאשר נעלמת לי"


"הייתי מתוסכלת שלא נתראה עוד הפעם"


"הייתי המום שעזבת אותי לתמיד".

הפן השני: הקשבה אמפתית.

הקשבה היא דבר הכרחי להצלחת יישום חיוני למודל.

הקשבה מסוג זה מיושמת ע"י הזזת כל מחסומי התקשרות הצידה.

למשל: אם צופים בהתנהגות לא נאותה, יש לחשוב איך בולמים התנהגות זו על מנת למזער הנזק

שיגרם ממנה לסביבה. מהצד השני יש לגלות הבנה לצד השני ולמצב השרוי בו.



גישת המחקר:

מחקר פעולה הינו שיטת מחקר שפותח בארצות הברית בשנות השלושים ע"י שני חוקרים: Lewin ו-Collier, שהתמקדו בהבנה ושינוי הפעולה האנושית.

תהליך המחקר שהוצג על ידם הנו מחקר מעגלי ספירלי שכולל: תכנון, פעולה, תצפית, רפלקציה.

הראשון שהתייחס למחקר פעולה בחינוך היה Corey בשנת 1953, שניסה להציע באמצעות מחקר פעולה פתרון לבעיית המוטיבציה ואחריות המבצע על פעילותו {אצל היימן 1997, עמ' 4}, התפתחות המחקר תפסה תאוצה בשנות ה-70 בבריטניה, שימוש הולך וגובר במחקר פעולה כאמצעי לפיתוח מקצועי של המורים ואנשי החינוך בשטח.

מחקר פעולה אינו שואף להציג חלופה לגישת המחקר הכמותי המסורתי, אלא לעודד חקירה עצמית תוך פיתוח רפלקציה בקורתית אצל איש השדה, למידה מתוך ניסיון ותהליך מתמיד של הערכה מעצבת, כל זה כדי לחולל שינוי לקידום ושיפור תוצאות העשיה החינוכית שהוא מעורב בה {כהן, זימרן 1999, עמ' 8}.

איסוף נתונים:

שיטת איסוף הנתונים היתה: ע"י תיעוד אירועים שמתרחשים בתוך כותלי בית הספר תוך כדי שימוש במודל תל"א בכדי להגיע לערוץ תקשורת עם מינימום מחסומים ומקסימום הבנות.

השיטה הזו מתאימה לנו בגלל החשיפה היום יומית שלנו לאקלים הבית ספרי.

איסוף הנתונים נעשה ע"י כל מורה לחוד אך תוך תיאום בין שלושת המורים שנפגשו פעם בשבועיים ושוחחו בטלפון לעיתים קרובות.

איאד:
  אסף את הנתונים מחט”ב בבית ספר מקיף מכתות ז', ח' ו-ט' בשיעורי מתמטיקה 


  ושיעורי חינוך כיתה.(כתה אחת בכל שכבה).

אחמד:
  אסף את הנתונים בב"ס מקיף בעין מאהל בשיעור עברית ושיעורי חינוך כיתה.

מחמוד:  תיעד ואסף את הנתונים בחט"ע בכתות י' בשיעורי ביולוגיה ובהפסקות.

תיאור הבעיה והגדרתה:

הבעיה שבפנינו נפוצה בחט"ב ובחט"ע ומאופיינת בתקשורת האישית והבין אישית בין התלמידים לעצמם ובין התלמידים למורים ובין מורים למורים.

במחקר שלנו אנו ננסה למצוא דרכים תוך כדי השימוש במודל תל"א בכדי לקדם ולשפר את התקשורת שלנו עם תלמידינו, עם עמיתנו (עם כלל האוכלוסיה).

כולנו ערים לרמת התקשורת של חברי הכנסת בניהול שיחה בין אם זה מוקלט ובין אם לאו.

אז מה אנחנו מצפים מהדור החדש כשהוא צופה בנציגי הציבור עם רמה כזו של תקשורת, רק לחכות עד אשר רמתם תהיה יותר גרועה מרמתם של נציגי הציבור. זה היה גם מניע שגרם לנו לחפש דרכים בכדי לנסות ולגרום לשינוי בסביבה שלנו ובמקום עבודתנו, כלומר במטרה להפוך את עצמנו ותלמידינו לאזרחים טובים יותר.

שאלות המחקר:

1.
כיצד השימוש בטכניקת תל"א גורם לשיפור בהתנהגותם של תלמידים, בעיקר התנהגות

מילולית ופיסית?

2.
כיצד השימוש בטכניקת תל"א גורם לשיפור בהישגיהם של תלמידים;כלומר, תלמידים שהיו להם ציונים נמוכים וקבלו בסוף השנה ציונים גבוהים? 

רקע המחקר:

המחקר נעשה בשלושה בתי ספר, כל בתי הספר נמצאים באזור הצפון.

איאד:

בית הספר הראשון (אורט אחווה בגלבוע שנוסד לפני 11 שנים ) משותף לתשעה כפרים מאזור הגלבוע – מוקבלה, סנדלה, סולם, דחי, נין, כפר מסר, טמרה, נאעורה, טיבה – לפני שנה קבל בית הספר תעודת הצטיינות מרשת אורט על הישגים גבוהים ותרומה לחברה ומניעת נשירת תלמידים.ביה"ס מונה היום כ-1400 תלמידים ויש בו כ-140 מורים/ות הוא מקיף מכיתות ז'-יב ויש בו בערך 50 חדרים מרווחים עם מעבדות ויש בו 6 מגמות לימוד. 

אחמד:

בית ספר השני הוא  בי"ס מקיף בכפר עין מאהל שזה בית ספר שש שנתי המשרת את תושבי הכפר יש בו כ-1200 תלמידים עם 110 מורים/ות, יש בו כ-40 חדרים ועכשיו בונים עוד אגף שישמש למעבדות. בית הספר נמצא במקום יפה על ההר. החדרים מרווחים עם מזגנים והחצרות גדולות.

מחמוד:

בית ספר השלישי מקיף שעב המורכב משתים עשרה כיתות בחטיבת ביניים ושש כיתות בחטיבה עליונה (ס"ה כ-500 תלמידים, 60 מורים/ות ו-24 חדרים). אני מלמד בחטיבה עליונה וכל הרקע שאני מתייחס אליו קשור לחטיבה עליונה. בבית הספר שלי ישנם שתי כיתות בשכבה {שתיים ב-יא ושתיים ב-יב. בבי"ס זה יש שלושה מסלולים: אחד הומני, שני – ביולוגיה ושלישי פיזיקה. התלמידים נבחרים לפי ההישגים שלהם בכיתות ט' ועל סמך ההישגים האלה אנו ממיינים אותם למסלולים השונים בחטיבה העליונה.

בית הספר שלנו הוקם בשנת 1985. אז הוא כלל ארבע שכבות מ-ט' עד יב. התלמידים שלמדו בו הם בני הכפר. המורים בבית הספר הם בוגרי אוניברסיטאות בארץ ורובם בעלי תעודות הוראה ורישיון הוראה. בשנת 2002 הוקמה חטיבת הביניים, בית הספר התפצל והפך לשני גופים נפרדים.

בדרך כלל הכיתות הכילו בין 25 עד 35 תלמידים בממוצע, הכיתות הן הטרוגיניות ומדי פעם נעשו הקבצות בין המסלולים השונים. בית ספר שלנו דומה בבעיות שלו לשאר בתי הספר במגזר הערבי. זאת אומרת שאנחנו סובלים מחוסר תקציבים שמתבטא בציוד ישן במעבדות, חדר מחשבים דרוש שיפור שוטף, אבזרי הלימוד חסרים או ישנים במקרה הטוב.

מבחינת ההישגים בבחינת הבגרות אנו נמצאים בממוצע הארצי של המגזר הערבי ומדי שנה ישנם תלמידים מוצלחים אשר מקבלים תעודות בגרות שלמה וממשיכים את הלימודים שלהם במוסדות אקדמאיים.

אוכלוסיית המחקר:
כל מורה מאיתנו אחראי על יישום הטכניקה עם כל תלמידיו לתקופה של 3 חודשים לפחות, מלבד איאד שהוא משתמש בשיטה הזו כבר שנתיים אחרי השתתפותו בהשתלמות פעילה שנערכה בבית הספר מטעם עמותת  חינוך לחיים Education for Life. הטכניקה מיושמת במיוחד כשיש אירועים מיוחדים בכתה, בחצר או בכל מקום בבית הספר.

מכאן יוצא שאוכלוסיית המחקר היא במיוחד תלמידים בחט"ב ותלמידים בחט"ע שאנו מבצעי המחקר מלמדים שם.

שלבי הביצוע:
כל אחד מאתנו למד בהתחלה את משמעות המודל והטכניקה של תל"א של מרשאל, ולאחר שהבין את אופן השימוש בארבעת העקרונות שהוזכרו בתאור המודל התחיל ביישום הטכניקה בכיתה תוך כדי הקשבה למה שמתרחש בין התלמידים לעצמם ובין התלמידים ובינינו.

כל אירוע ממשי תועד בסוף היום ונבדקה רמת היישום ביחס לטכניקת תל"א. כל פעם שמתרחש אירוע דומה או לא דומה אנו שואלים את עצמנו מספר שאלות לוודא, האם מה שבצענו היה תואם את הטכניקה, האם מה שבצענו היה נכון, האם היה אפשרי לבצע אותו בדרך אחרת יותר טובה, האם הפעולה יצאה מכל הלב, האם הצד השני הבין את היעד, האם הוא למד מהטעות שלו, האם לא פגענו ברגשותיו, האם אנחנו גרמנו לשינוי משמעותי בהתנהגותו של האחר.

בקיצור במטרה לפתח אצלנו את היכולת הרפלקטיבית כמדריכים וכמורים כך שרפלקציה תביא בסופו של דבר להעצמה שמבטאת את היכולת להתמודד עם דילמות וקונפליקטים ותביא בסוף להתפתחות המקצועית. בדרך כלל מס' התלמידים שהיו מעורבים או שנחשבו בתיעוד למודל הוא מועט, יחסית, כך שהחשיפה האפקטיבית היתה עם תלמידים שקבלנו תלונות מאחרים עליהם או שלא מצא חן בעיניהם היושר במבחן או שאיחרו לשיעור או שהפריעו לאחרים במהלך השיעור בקיצור תלמידים שהייתה איתם בעיה כלשהי .

מכאן היה קל יחסית לנו כמורים וכמחנכים לעקוב אחרי תלמידים אלו ולבדוק באיזה מידה הם שינו התנהגותם עם אחרים או האם יש שיפור בהישגיהם.

לצורך הטיפול היעיל באירועים שתועדו ( בסך הכול כשלושים) היה לפעמים צורך לשתף פעולה עם היועצים בבית הספר או ההנהלה או מחנכי הכיתות או עמיתים אחרים. מיקום הטיפול היה לפעמים הכתה או בחצר או בחדר ההנהלה. הטיפול היה בעיקר הקשבה לתלמיד והפעלת המודל תוך גרימת רפלקציה אצל התלמיד להפנמת המקרה שאירע.

תחושות אישיות:

איאד-מלמד בחט"ב מקצוע מתמטיקה
אני זוכר כשהתחלתי להשתמש בטכניקת תל"א לפני שנתיים זה היה ברמה הבסיסית וזה התבטא במיוחד עם תלמידים שלא הצליחו לפתור תרגילים בכתה כך שהייתי פונה אליהם ומציג את העובדות והרגשות והצורך הנחוץ להבין את החומר הנלמד ומבקש מהם שיסבירו לי איפה המחסום שנוכל ביחד להזיז אותו ולהמשיך הלאה, ואז לאט לאט זה יצר התעניינות אצל תלמידים אלה וגרם להם לשאול ולשאול על החומר הנלמד וחלק מהם הצליח לקפוץ מרמה נמוכה לרמה יותר גבוהה.

היום אני מרגיש יותר שולט בטכניקה ויותר חש את התוצאות שלה בשטח אחרי שזה הפך להרגל יום יומי שהתגובות שלנו יכוונו מהלב אל לבם של האחרים במטרה להבין אותם בין אם יש להם מצוקות או שקיים מחסום תקשורת, שיש להזיז אותו צידה על ידי השימוש בטכניקת תל"א תוך כדי הפעלת מנגנון מתוחכם שנקרא "הקשבה" לאחר וגילוי אמפטיה כלפיו.

אחמד (מלמד בח"ב; מקצוע עברית):

בשימוש בתל"א בבית הספר ומחוץ לו רואים שלפעמים השינויים הם מעטים (זאת בגלל שהשינוי תלוי בגורמים מחוץ לכתלי בית הספר) אבל ברוב המקרים יש שיפור בהישגים אצל תלמידים ובמיוחד כשאתה רק מקשיב לתלמידים ויורד לעומק ושומע את בעיותיהם ואת מצוקתם של תלמידים אחרים;(לדוגמה תלמידים עם מצב סוציו אקונומי נמוך)  מרגיש לפעמים בסיפוק ואת זה אתה יכול לראות בעיני התלמידים, ולפעמים זה מביא לשיפור בהישגם ובהתנהגותם שזה משפיע גם על אווירת בית הספר והישגיו.

מחמוד (מלמד בחט"ע ביולוגיה):

במהלך תקופת העבודה שלי ניסיתי ליישם את מודל התקשורת הלא אלימה בצורה מדויקת ככל האפשר, העבודה שלי התפרסה במהלך שלושה חודשים ואני חייב להודות שבתחילת הפרויקט הרגשות שלי היו מעורבים והיה חשש כבד שכל ההתנסות שלי בפרויקט תרד לטמיון. ובכל זאת נתתי לעצמי הזדמנות והתחלתי לבצע תצפיות, מעקבים אחרי אירועים שונים הקשורים להישגים בכיתה ולהתנהגות התלמידים בחצר.

התוצאות לא אחרו להגיע. מתברר שיש דרך אחרת לטפל בבעיות השונות הקשורות לתלמידים. התחלתי לשנות כיוון החשיבה הכרוכה בפתרון בעיות, למרות שהמודל הזה לא עבד על כל התלמידים, היו מקרים שבהם זה עבד ובצורה מרשימה. והתחלתי להאמין שאפשר אחרת, למרות שההצלחה היא חלקית הייתי מאושר מאוד כאשר התלמידים הביעו את התחושות שלהם, שינו קצת מהתנהגותם וחשוב מכל, הצלחתי להבין את ההסברים להתנהגות שלהם.

סקירת האירועים:

איאד:

אירוע מס' 1:
מדובר בתלמיד מ' בכיתה ט' (8) רמה א' שהוא מרבה להתערב בעניינם האישי של תלמידים אחרים בכתה.

האירוע:

מה' הוא תלמיד באותה כתה ומתלונן על תלמיד מ' שלקח את המחברת שלו ללא רשות. אני פונה ל-מ' ושואל אותו: האם אתה תוכל לתאר לי בבקשה מה עשית עם תלמיד זה?

- כן, סך הכול לקחתי את המחברת שלו, הוא ענה. 

אני שואל: התוכל להסביר לי בבקשה איך היו התחושות שלך כאשר לקחת את המחברת ללא רשות. 

- הרגשתי נבוך, הוא משיב.

אני שואל: התוכל להסביר לי בבקשה למה לקחת את מחברת של חברך?

- כדי להעתיק את תרגיל שעורי הבית.

אני שואל: האם לדעתך התנהגות כזו ראויה?

- לא, הוא השיב.

אני שואל: אז מה אתה חושב שיש לעשות בכדי להחזיר את המצב לקדמותו?                               מ' אומר: לבקש סליחה מהחבר ומהכיתה ולא לחזור על זה.

התלמיד הנ"ל קבל ציון של 70 במתמטיקה בהתחלת השנה, אולם במבחן 2/3 קבל ציון של 90 
אירוע מס' 2:

אותו תלמיד מ' מאירוע מס' 1 יושב במקום שבו מונח תיק של תלמיד אחר בשם א'.

כידוע הכתה שאני מלמד בה היא כתת הקבצות והתלמידים באים אלי מכתות האם שלהם מכאן שאין מקום ישיבה קבוע לאף אחד כלומר הקודם יושב.

תלמיד א' מתלונן ש-מ' ישב במקומו.

אני פונה ל-מ' ושואל אותו: האם תוכל בבקשה להסביר לי מה עשית עכשיו?

- ישבתי במקום הזה כאשר לא ידעתי שמישהו יושב כאן.

אני שואל: איך אתה חש עכשיו?

-נבוך, הוא ענה.

אני שואל: מה הסיבה שבחרת במקום זה?

- מאחר שזה קדימה, הוא עונה.

אני שואל: איך אתה רוצה שנעזור לך?

- לסלוח לי על מה שקרה, הוא עונה.

תוך כדי הדיאלוג התלמיד קם והחזיר את התיק למקומו וישב במקום פנוי אחר.

אירוע מס' 3:

אנחנו בכתה ז' (6) שאני המחנך שלה. אני נכנס לכתה בשיעור הרביעי, מביט ברצפה ורואה לכלוך עליה, שכולל בין היתר שקיות ריקות של בסלי.

אני פונה לכיתה ובמיוחד לתורני הניקיון: חברי, אני מודאג ממראה עיני כי חשוב לי לראות את הכתה נקייה לכן אני מבקש מכם להבהיר את מה שקורה פה.

קם אחד התורנים א' ואמר: אנחנו מתנצלים, מה שקרה זה לא באשמתנו, כי היינו בשיעור התעלמות וחזרנו לכתה ומצאנו בתוכה תלמידים שלומדים, ועדיין לא הספקנו לנקות את הכתה.

אני שואל: מה אתם חושבים שאנחנו אמורים לעשות עכשיו?

- לנקות את הכתה, הם השיבו ביחד ואז תוך שתי דקות הכתה חזרה נקייה כפי שאנו מצפים.

אירוע מס' 4:

ג' היא תלמידה עם אופי מיוחד בכתה ז' (6).

ש' היא תלמידה אחרת באותה כיתה ופונה אלי בתלונה: המורה, ג' לועגת לי בגלל הלבוש שלי.

אני פונה ל-ג' ושואל אותה: האם נכון להגיד שאמרת לתלמידה ש' שהבגדים שלה מהתקופה העותמאנית.

ג' עונה: לא בדיוק, אבל התכוונתי שיש בהן סטייל עתיק.

אני שואל: מה היו התחושות שלך בעת שאמרת לה את זה? 

- מתוסכלת וחסרת אונים, היא עונה.

אני שואל: האם לדעתך יש צורך לכבד כל בן אדם איך שהוא?

- בהחלט שכן, היא עונה

אני שואל: מה את חושבת לו היית במקום ש', מה היית עושה?

ג' חושבת לרגע ועונה: הייתי כועסת מאוד.

אני שואל: איך אפשר להחזיר את המצב לקדמותו?

- אני מתנצלת בפניה ובפני הכיתה ולא חוזרת על זה שוב.

אני מסכם מול הכתה (בשיעור חינוך): אני מבקש מכם לחשוב טוב טוב על פליטת הפה אם היא פוגעת באחרים אז לשמור ואם לא אז לדבר.

ותמיד למדוד את התוצאה על עצמנו ואחר כך לדבר.

כך אפשר לשמור על מערכת יחסים תקינה, שמושתת על בסיס כבוד הדדי בלי לבזות או ללעוג לאחרים.

אירוע מס' 5:

מדובר באותן תלמידות מאירוע מס' 4, כאשר ש' מתלוננת ואומרת לי כי ג' לועגת על הכפר שלה בגלל שהוא נמוך מהכפר של ג'.

אני פונה ל-ג' ושואל: האם את יכולה בבקשה לחזור על מה שאמרת ל-ש'?

- כך אמרתי שהכפר שלה יותר נמוך מהכפר שלי, היא עונה.

אני שואל: מה גרם לך להגיד את זה בבקשה?

היא עונה: ויכוח בינינו – מי יותר טוב, הכפר שלי או שלה".

אני שואל: האם לדעתך אנשים טובים אחד מהשני בגלל מקום מגוריהם?

- לא, היא עונה.

אני שואל: מה היה קורה אם היית גרה במקום נמוך?

ג' עונה: ש' היתה לועגת לי.

אני שואל: אז זה אומר שאת לעגת לה?

ג' עונה: כן, זה מה שקרה.

אני שואל: האם לדעתך זה דבר מקובל ללעוג לאחרים?

- לא, היא עונה.

אני שואל: האם נכון להגיד שבן אדם לא מרגיש טוב כשלועגים לו.

- כן, היא עונה.

אני פונה ל-ג' ומבקש ממנה לשחק משחק תפקידים שהיא תהיה במקום ש' ותסביר לכתה איך הרגישה.

ג' חשבה לרגע ואמרה: אני מתנצלת.

ליתר בהירות ג' היא תלמידה במעקב אצל היועצת על מנת להפשיר את מחסומי התקשרות שמקיפים אותה מכל צד ולשפר את הדמוי העצמי הלקוי אצלה.

לגבי הציונים של ג' אין שינוי כמעט בתוצאות במתמטיקה 65, אולם ש' 60 אחר כך 75.

אירוע מס' 6:

מדובר ב-5 תלמידים מכתה ח' (5-6) רמה א'-ב' שאיחרו לשיעור. כעבור כמה דקות הם הגיעו לכתה.

אני שואל אחד אחד: תאמר/י לי בבקשה, למה אני נותן לכם לחכות כאן?

כולם השיבו: מאחר שאיחרנו לשיעור.

אני שואל: איזה תחושות יש לכם עכשיו?

- מתוסכלים, אחד השיב.

- חסרי אונים, השני השיב.

- נבוכה, השלישית השיבה. 

אני שואל: מה הסיבה של האיחור?

הראשון: האוטובוס איחר.

השני: הייתי בכתת האם שלי וחכיתי לשאר החברים.

השלישי: היתה התקהלות של תלמידים ולא הצלחתי לעבור ביניהם.

הרביעית: נתקלתי בבעיה עם אחת התלמידות בבוקר.

החמישית: חיכיתי לחברה שלי עד שבאה.

אני שואל: מה אתם חושבים שיש לעשות במקרים הבאים?

הראשון: להשתדל לבוא באוטובוס הראשון.

השני: לא לחזור על זה שוב.

וכולם הבטיחו שלא לחזור על זה שוב.

אחרי המקרה הנ"ל אני לא זוכר שהם חזרו על זה שוב.

לגבי הציונים לחלק יש שיפור בציונים שנבעו בין היתר מהפעלת אמפתיה כלפיהם ושימוש בתל"א.

אחמד:

אירוע מס' 1:

מדובר בתלמיד מכתה ט' (6) שהוא נראה קצת אלים, בשם ע', הוא יתום.

על', תלמיד מכיתתו מתלונן שע' נותן לו מכות.

אני מזמין את ע' לחדר שלי ושואל אותו: למה עשית לעל' מה שעשית?

ע': הוא קלל אותי.

אני: למה הוא קלל אותך?

ע': אני דחפתי אותו בלי כוונה.

אני: ומה קרה לו כשדחפת אותו?

ע': הוא נפל, אבל לא נחבל.

אני: האם אתה מרוצה ממה שעשית?

ע': לא.

אני: ומה עליך לעשות?

ע': אני מתנצל בפניו ובפני בני הכיתה.

וכך הוא עשה.

במשך הזמן הייתי מזמין אותו לשיחות והיה מרוצה ואחרי מספר שבועות ההתנהגות שלו השתפרה והרגשתי שהבעיה אצלו ואצל הרבה תלמידים שרוצים שמישהו ישמע אותם, ישים לב אליהם ואז ההתנהגות  השתנתה לטובה.

אירוע מס' 2:

מדובר באירוע עם אותו תלמיד מכיתה ט' (6) בשם ע'.

א', תלמיד מבני כיתתו מתלונן שע' לקח לו את המחשב שהיה לו.

אני מזמין את ע' לשיחה ושואל אותו: מה קרה, ע'?

ע': רציתי לראות את המחשב שלו והוא לא רצה לתת לי.

אני: ואם לא רצה לתת לך, אתה מתנהג בצורה כזאת?

ע' מגמגם ומנסה להסביר דבר שהוא בעצמו לא משוכנע בו.

אני מבין אותו ושואל אותו מה לעשות.

ע': מורה, אני אפייס אותו ואצטער ואמנע בעתיד לחזור על אותם דברים.

אירוע מס' 3:

מדובר בתלמידה מכתה ח' בשם ס' שבאה והתלוננה שבת כיתתה מ' מפיצה שמועות רכילות נגדה.

אני מזמין את מ' ושואל אותה: ספרי לי מה קרה?

מ': באיזה נושא?

אני: ס' מתלוננת שאת מפיצה שמועות שהיא מקיימת יחסים עם בחורים.

מ': לא נכון, זאת לא אני.

אני: ס' שמעה אותך מספרת לחברות שלך.

מ': אני שונאת אותה.

אני: אם כל אדם שונא מישהו מפיץ נגדו רכילויות ושמועות מה יקרה?

מ' מתביישת קצת ואומרת: אני מצטערת.

אני: ומה לעשות כדי לפייס אותה?

מ': אני מתנצלת בפניה ולא אחזור על מה שעשיתי.

אירוע מס' 4:

מדובר בתלמיד בכיתה ז' (2) בשם ח' שיש לו בעיית גמגום וחלק מתלמידי כיתתו לועגים לו וצוחקים עליו.

הזמנתי את ארבעה התלמידים שלעגו לו.

אני: ספרו לי מה קרה?

חלק ניסה להכחיש וחלק אמר שלא התכוון.

אני: תשימו את עצמכם במקומו, מה הייתם עושים?

כולם התביישו והצטערו, ובקשו סליחה.

בקשתי מהם פתרון נוסף.

בקשו ממני לתת להם זמן להוכיח שהם השתנו, ולא חוזרים על אותה שגיאה והבטיחו שיעודדו אותו ולא יחזרו על אותה התנהגות. ועם הזמן בדקתי וחזרתי ומצאתי שאכן חלק מהתלמידים שינה את התייחסותו לח' ועודדו אותו יותר ויותר.

אירוע מס' 5:

תלמיד בשם ח' מתלונן על זה שבן כיתתו מ' לועג לו בגלל ממוצע ציוניו הנמוך.

אני מזמין את מחמוד לחדר שלי ומנסה להבין מה קרה.

אני: מ' תגיד לי למה לעגת מח' ?

מ': מה שקרה הוא שאני רק אמרתי שהוא ילד חלש.

אני: ואיך אמרת זה?

מ': היינו כמה חברים ופתאום אמרתי שח' תלמיד עצלן והישגיו נמוכים.

אני: ואיך הרגשת?

מ': הרגשה לא נעימה, ומיד הרגשתי לא יפה, וניסיתי להצטער בפניו אבל הוא לא קיבל.

אני: ומה עכשיו?

מ': אני מאוד מצטער ומוכן להתנצל בפני כולם ולא לחזור על מה שקרה , ואכן זה מה שקרה, מ' התנצל ושיפר את התנהגותו כלפי ח'. 

מחמוד:

בתקופת המחקר שלי אני התבקשתי ליישם את מודל התקשרות הלא אלימה בתוך כותלי בית הספר; בכתה שאני מלמד .

אני בחרתי לעקוב אחרי מספר תלמידים בכיתה י', המעקב שלי התבצע במהלך השיעורים ובחצר בית הספר ולהלן מספר אירועים שהתרחשו:

אירוע מס' 1:

מדובר בתלמיד בעל הישגים בינוניים ומעלה. אפשר להגיד שהוא מסתדר בצורה יפה באופן כללי עם התלמידים ועם המורים שלו. חסרונו היחיד שהוא מרבה להשתמש בידיים בהפסקות, כלומר מרביץ. כך שהחברים מסביבו סובלים מתופעה זו ומתלוננים מדי פעם.

יום אחד כאשר הייתי מורה תורן בחצר אני רואה אותו משתמש בידיים כדי ליישב סכסוך בינו לבין אחד התלמידים.

ראיתי אותו והזמנתי אותו לשיחה.

אני: ראיתי אותך מתעמת ומשתמש בידיים, איך אתה מרגיש עם זה.

התלמיד שפניו האדימו ענה: אני מרגיש נבוך כי חשוב לי שארכוש כבוד ולא לאבד את האימון שלך בי; ומאותו יום הבטיח לי לא לחזור על התנהגות זו והוא עדיין במעקב .

אירוע מס' 2:

בשבוע האחרון של השליש אני נכנס לכיתה שאני מחנך אותה ורואה תלמידה מחזיקה בעט המיועד לכתיבה על הלוח ומציירת על הקירות דברים שמדמיינת לעצמה ולא קשורים לשיעור.

אני מסתכל עליה ואומר לה: אני מזועזע מהמעשה הזה. תסבירי לי את התנהגותך.

היא אמרה: אני לא התכוונתי ללכלך וחשוב לי שהכיתה תיראה יפה ומסודרת. אבקשך לספק לי נייר מבריסטול כדי לצייר ולקשט את הכיתה.

אני שואל :ומה עושים לכתמים על הקיר ?

היא אומרת : אני אנקה אותם בסמרטוט וחומר לניקוי .

אירוע מס' 3:

מדובר בתלמיד שמדבר הרבה במהלך השיעורים, ומקבל הערות רבות מהמורים כך שמפריע למהלך שיעור תקין, בנוסף לכך ההישגים שלו הם די בינוניים. למרות הפניות הרבות של המורים הוא אינו מפסיק את ההתנהגות הזאת. בסיום של אחד השיעורים שלי אני פונה אליו ואומר לו ששמתי לב שהוא דיבר עם השכן שלו במהלך השיעור, אני מרגיש פגוע כי חשוב לי שיכבד את המורים שלו וכי אני מבקש הסבר להתנהגות הזאת.

התלמיד הרגיש נבוך ואמר שחשוב לשים לב לשיעור וביקש הזדמנות כדי להשתפר ולהתרכז בשיעורים;ומאותו יום חל שיפור בהתנהגות שלו .

אירוע מס' 4:

קיבלתי תלונה מהמורה לביולוגיה שאחד התלמידים המצטיינים עדיין לא מסר את העבודה המסכמת של המעבדה.

אני מזמין את התלמיד ומברר איתו את העניין ושואל איך הוא מרגיש עם זה שהוא לא מסר את העבודה המסכמת למורה של הביולוגיה.

התלמיד אמר לי שהוא מרגיש סחוט וחשוב לו למסור את העבודה מסודרת ושלמה והוא מבקש הארכת זמן של יומיים נוספים.

אירוע מס' 5:
מדובר בתלמידה שההישגים שלה במתמטיקה הם די מרשימים אבל במהלך החודש האחרון יש ירידה והתחילו להתעורר תלונות מהמורה למתמטיקה.

הפגשתי את התלמידה עם המורה, שאלתי אותה איך היא מרגישה.

התלמידה אומרת שהיא מרגישה מותשת וסחוטה, היא רוצה עזרה ומבקשת עידוד וסבלנות.

אז הצעתי לה בשיתוף עם המורה שלה לתת לה עזרה במסגרת ביה"ס.

המורה הביעה הבנה לצורך שהתלמידה העלתה והבטיחה לעזור לתלמידה מכל הלב.

ממצאי המחקר:

1)
לאור הדיונים שלנו על התוצאות בשטח אנו משערים שקיים שוני בין תפיסת תלמידי חט"ב לתפיסת תלמידי חט"ע לטכניקת תל"א, כך שהטכניקה ישימה יותר בחט"ב ולא בחט"ע, אולי זה נובע בגלל גיל ההתבגרות במיוחד אצל התלמידים בחט"ע.

 2)
לרוב התלמידים בחט"ב שנחשפו למודל הזה נראה שיפור בהתנהגות שלהם לטובה מלבד תלמידים עם מצוקות נפשיות כתוצאה מאירועים אישים שחוו כמו פינוק יתר מצד ההורים, או סטיגמה שלילית שדבקה בתלמיד ולא השתחרר ממנה או בעלי מצב חריג.

3)
תלמידי חט"ע מגלים סיפוק מהפעלת המודל ובמיוחד השיח מתנהל באווירה נוחה ושקטה, וזאת בגלל הרגשות המעורבים שלהם בגלל החשיפה מול האחרים.

4)
לגבי ההישגים, מצאנו שקיים קשר בין שיפור ההישגים להפעלת המודל, אולם הקשר הזה לא ניתן למדידה כמותית בהיקף שיושם בשטח ומצריך כלים ועזרה מהאקדמיה, בכדי להגיע למסקנות עם רמת מובהקות מקובלת , נדרש מחקר מקיף וממושך.

5)
מצאנו שביעות רצון כללית של המערכת כלפינו בין אם זה מהתלמידים או מהעמיתים או מההנהלה.זאת מצאנו ע"פ שיחות עם התלמידים ועם ההורים, עם המנהל, עם העמיתים, עם אנשי חנוך.

6.
חשנו שינוי באווירה בתוך הכתה שבאה לידי ביטוי ע"י שיפור המוטיבציה אצל תלמידים והזזת מחסומי תקשורת שרבצו עד לפני זמן קצר ביכולת ההבעה אצל תלמידים (סה"כ תחושה כללית שלנו.

דיון והשלכות:

יישום הטכניקה של תל"א אינו בא לידי ביטוי כדבר עצמאי שאין בו חפיפה עם תחומים אחרים ממידע ההתנהגות, במהלך הפעלת כלי המחקר החדשים השתמשנו גם בידע האישי שיש לנו כמו הפעלת המטה קוגניציה ע"י קיום שיח רפלקטיבי עם התלמידים במסגרת השימוש בתל"א.

למשל, ע"י שאלות רפלקטיביות.

ולדעתנו שיח מסוג זה גורם לתלמיד לחשוב עמוק על התנהגותו, על דרך ההתמודדות עם קונפליקטים ועוד. בקשר למספר האירועים הצנוע, אנו מציינים כי היו מספר רב יותר של אירועים, אולם אנו בחרנו באירועים הבולטים במיוחד.

למשל, בכל שיעור שאנו מלמדים את החומר המקצועי שלנו אנו נתקלים בשאלות להבהרת החומר הנלמד וזה מצריך הקשבה ותגובה מלווה בכוונות טובות ללא לחץ או עצבנות כתוצאה מהשאלות ;כלומר גם אנחנו המורים צריכים לחשוב איך אנחנו עושים תקשורת לא אלימה.

עם הזמן התלמידים מתחילים לחוש הבדל בין הגישה שלנו בפתרון בעיות ורואים שהשיטה עוזרת להם בכל המישורים, לבין עמיתים אחרים במערכת שעדיין לא יודעים על השפה החדשה שמופעלת בקרבם.

מתוך הניסיון האישי שלנו, תלמידים מאוד חכמים ושמים לב לכל שינוי שמתרחש בקרבם, ולאור השינוי הזה הם מגיבים. הדבר הבסיסי שיש להקפיד עליו בתקשורת עם תלמידים הוא שוויוניות בין כולם ללא הבדל מכל סוג כלשהו ואז זה גורם להם תחושת בטחון ומתן כבוד מתאים למורה שלהם;בד בבד עם עקביות ולא לחזור להתנהגויות קודמות.

במשך החודשים בהם הפעלנו את מחקר הפעולה השגנו, בנוסף לתשובות לגבי שאלות המחקר , גם שלוש מטרות .

המטרה הראשונה – העצמת המשתתפים:
לאור התחושות שלנו כמורים והתוצאות בשטח, הרגשות שלנו עברו שינוי דרסטי.

מאז הפעלת השפה החדשה תל"א עם התלמידים/העמיתים, הפכנו להיות יותר רגועים, יותר הומוריסטים, יותר מקשיבים ויותר שולטים על פליטות הפה שלנו.

המטרה השניה – השגת ידע:

ברור כי כתוצאה מהפעלת המחקר היינו צריכים ללמוד שפה חדשה בשם תל"א וללמוד על מארשל יוזם המודל והמניעים מאחורי היוזמה הזאת, ולתרגל את השפה בינינו ולעבוד עם זה מול התלמידים וזה מראה שישנה כאן השגת יידע שלא היה קודם.

המטרה השלישית – שינוי ושיפור והשבחה של הפרקטיקה ושל ההוראה:

אפשר להגיד שהשינוי והשיפור הנ"ל הוא פונקציה של זמן השימוש בטכניקה המתוארת לעיל ובתקופה של 4 חדשים ראינו שיש התקדמות מסוימת והבנה לעומק של המודל אולם השינוי הבולט היה אצל אחד המורים שהוא כבר שנתיים וחצי נמצא בפעולה עם המודל הנ"ל, ואפשר להדגיש בוודאות שישנו שינוי ושיפור כל הזמן, ויכולת לפתור קונפליקטים עם תלמידים כמעט מכל סוג שהוא תוך הקפדה על הפעלת המודל ביחד עם הידע האישי שנצבר במהלך שנות הניסיון.

סיכום

רמת החשיבה של התלמידים למודל תל"א היה מוגבל וזאת כי לכל מורה מאתנו יש מחויבות כלפי תכנית הלימודים שיש להקפיד על בצועה בזמן הדרוש לכך. הטמעת המודל הנ"ל לתלמידים מצריך יותר זמן ודורש הקצאת שעורים מיוחדים לתרגל את המודל, כמו למשל לחשוף את התלמידים לסוגים שונים של חוסמי תקשורת, או לתרגל אותם איך לנסח מסר עפ"י מודל תל"א או להבדיל בין רגש נקי לרגש מעורב ועוד לה להשקיע זמן בידע של התלמידים.

אנו מרגישים שישנם תלמידים מסוימים שרוצים רק מי שישמע אותם ויספרו לי על בעיותיהם.

ובכל זאת כדי להשיג תוצאות מוצלחות יותר דרוש יותר זמן להקדיש לכל תלמיד ותלמיד.

מתברר שלכל מקרה צריך טיפול שונה אפילו אם האירועים היו דומים אבל התלמידים שונים.

אנחנו ממליצים שמנהלי בתי הספר יאמצו הפעלת המודל למשך 5 שנים לפחות תוך כדי בדיקת יעילות ההפעלה כל שנה עם שיפור מתמיד בהתאם לצרכי ביה"ס,חשוב שכל המורים יפעילו את המודל.

אנחנו מביעים סיפוק רב מהפעלת השיטה, ומאמינים ביכולתנו לחולל שינוי דרמטי בעזרת מודל זה (תל"א) וחשים מחויבות כלפי עצמנו וכלפי המערכת בפיתוח ושיפור התקשורת בעזרת המודל הנ"ל, עם הידע האישי שמצטבר עם הזמן.

ובסוף אנו חושבים שמודל כזה יש לאמצו מהדרג הבכיר במדינה (חברי כנסת ושרים) עד הדרג הנמוך בה (כלומר בתוך הבית). וכולנו תקווה שמודל זה יפרח ויאומץ בכל מקום בארץ ובעולם.
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